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Revolucija v teoriji Rose Luxemburg 
 
V diplomskem delu spoznavamo in obravnavamo koncept revolucije v misli marksistične 
teoretičarke Rose Luxemburg. Ugotavljamo, kako je tu razumevanje revolucije družbeno in 
politično pogojeno. Pri obravnavi koncepta najprej pogledamo k marksizmu, politično-
filozofski smeri, ki revolucijo v svojem bistvu razume kot nujo, s katero aktivni razred prole-
tariata doseže izhod iz tradicionalnih družbeno-ekonomskih odnosov kapitalizma in preobraz-
bo sistema. Tako (edinstveno) moč revolucije poudarja tudi teorija Rose Luxemburg. Slednje 
se še posebej izkaže ob zavračanju alternativne ideje revizionizma (evolucionarnega socializ-
ma), ki predvideva le reformno delovanje. Kot pokažemo, delo Rose Luxemburg omogoča 
uvid v razmišljanje teoretika, ki ga zaznamujejo praksa in izkušnje. Oktobrska revolucija leta 
1917 in nemška revolucija v letih 1918 in 1919 predstavljata dve revolucionarni praksi, o 
katerih je Luxemburgova teoretizirala in z izkustvom opredeljevala razumevanje revolucije, 
dejavnosti, prek katere lahko proletariat prevzame oblast in doseže socializacijo družbe. 
 





Revolution in the theory of Rosa Luxemburg 
 
This thesis presents the concept of revolution in the mind of the Marxist theorist Rosa Lux-
emburg. It shows how the understanding of revolution is socially and politically conditioned. 
The concept is first discussed through a study of Marxism, a political-philosophical direction 
that understands revolution as the necessity by which the active class of the proletariat 
achieves a way out of the traditional socioeconomic relations of capitalism and the transfor-
mation of the system. Such a (unique) power of revolution is also emphasized by the theory of 
Rosa Luxemburg. This is particularly evident in the rejection of the alternative idea of revi-
sionism (evolutionary socialism), which only presupposes reformist action. As it is shown in 
the thesis, the work of Rosa Luxemburg provides us insight into the thinking of a theorist, 
marked by practice and experience. October Revolution in 1917 and German Revolution in 
1918 and 1919 are two revolutionary practices on which Luxemburg theorized and defined 
the understanding of revolution, activity through which the proletariat can take power and 
achieve the socialization of society. 
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1 UVOD: O REVOLUCIJI IN O NAMENU NAŠEGA DELA 
 
Spremembe so stalnica. Načini, prek katerih prihaja do sprememb, pa so si različni. In eden 
od načinov je revolucija. Pomeni lahko politično, družbeno, tehnično, industrijsko ali pa gos-
podarsko preobrazbo.  
 
Od antike naprej so revolucijo razumeli kot vrnitev h krožnemu toku. Grki so ta model poi-
menovali metabole politeion ali politeon anakyklosis in je pomenil premik in prevrat med 
možnimi političnimi oblikami; iz monarhije v tiranijo, naprej v aristokracijo, ki jo sčasoma 
zamenja oligarhija, slednjo nadomesti demokracija, ta preide v ohlakracijo, ki pa se tokom 
zgodovine ponovno sprevrže v samovladje. Tak krožni tok so smatrali za nekaj naravnega. 
Revolucija je bila sprva fizičnopolitični pojem, ki se je iz astrologije v 16. stoletju s Koperni-
kovo mislijo iztekel v politiko (Koselleck, 1990, str. 131). 
 
Čas razsvetljenstva je začel revolucijo razumeti širše, na način, da je postala del vsakdanjika. 
Zajemala je vse in vsakogar. S tem je bila vse manj vračanje nazaj k že znanemu. Francoska 
revolucija je tudi simbolno pomenila to drugačnost. Revolucija se je spremenila v filozofski 
perspektivistični pojem, ki je pomenil, povsem nasprotno od razumevanja stoletij poprej, 
nepovratno spremembo v neznano smer. Kot opozarja Reinhart Koselleck je novo pri vsem 
tem pomik od političnega k družbenemu, to, da je cilj politične revolucije postala družbena 
emancipacija (Koselleck, 1990, str. 136). Tako sta jo razumela tudi Karl Marx in Friedrich 
Engels. 
 
Marksistična misel predstavlja poseben in pomemben prispevek k premišljanju revolucionar-
nega procesa. V teoriji Marxa in Engelsa, kasneje pa v misli številnih njunih naslednikov, je 
revolucija mehanizem, prek katerega se lahko udejanji brezrazredna družba in odpravi obsto-
ječi ekonomsko-politični sistem, kapitalizem. 
 
Franz Mehring, vidna osebnost socialdemokratske levice in ugleden poznavalec marksizma, 
je v začetku 20. stoletja zapisal, da je najgenialnejši um med znanstvenimi dediči Marxa in 
Engelsa Rosa Luxemburg (Bibič, 1977, str. XXVI). Njeno teorijo razumevanja revolucije 




Namen diplomskega dela je opredeliti koncept revolucije v teoriji Rose Luxemburg, orisati 
okoliščine prostora in časa, v katerih se je rojevala njena misel. Spoznati želimo, kako je kon-
cept revolucije v delu Luxemburgove družbeno in politično pogojen.  
Če razumemo razvoj politične znanosti kot nadgrajevanje obstoječih političnih idej s spozna-
vanjem revolucije v teoriji Rose Luxemburg, odkrivamo del razvoja marksistične misli in 
samo marksistično teorijo. Tu se kaže tudi relevantnost našega pisanja. Obravnavane teorije 
ne jemljemo iz družbeno-političnih okvirov, v katerih je nastala, njene misli ne aktualiziramo, 
ampak jo poskušamo razložiti znotraj takratnega časa. Ne negiramo dejstva, da so takratna 
teoretska dognanja in premiki na ravni teorije in prakse pomembno vplivali na našo današnjo 
dejanskost. Kot primer tega je, tudi v diplomskem delu obravnavana, dilema socialdemokraci-
je, to je dilema, ki izbira med revolucijo in reformo. Nasproti Luxemburgove je bil postavljen 
Eduard Bernstein, ki se je s svojimi idejami nekoliko odmaknili od prvotne marksistične misli 
in s svojo revizionistično teorijo zavrnil pomen revolucije. 
Začetek dvajsetega stoletja je bil čas številnih družbenih premikov. Roso Luxemburg so te 
prakse navdihovale in spodbujale, sprejemala jih je z navdušenjem in kritiko. Tu se postavlja 
vprašanje vloge teoretika v revolucionarnem procesu. Stališče Luxemburgove je temeljilo na 
spoznanju, da je abstraktna teoretizacija v bistvu neuporabna in da se mora teoretik soočiti z 
dejansko prakso gibanja. Le na ta način namreč lahko v svoji teoriji pokaže dejanske prednos-
ti in slabosti, možnosti in omejitve. V delu bomo obravnavali dve revoluciji, ki jih je sama 
doživela in živela. Oktobrska revolucija in Nemška revolucija tako najdeta svoje mesto v 
našem delu. Premisleki in kritike teh dveh praks nam bodo pomagali razumeti takratni čas ter 
samo misel marksistične teoretičarke Rose Luxemburg. 
Pri raziskovanju smo si postavili dve vprašanji, na kateri skozi pričujoče delo odgovarjamo: 
1) Kako Rosa Luxemburg konceptualizira revolucijo?  








2 O METODAH IN ZGRADBI DELA 
 
Pred začetkom pisanja diplomskega dela smo uporabili metodo zbiranja podatkov. Z njo smo 
pregledali obstoječo literaturo. 
 
Raziskovali smo skozi teorijo Rose Luxemburg. Njena dela, predvsem spisi, so bili glavno 
orodje, s katerim smo iskali odgovor na raziskovalni vprašanji. Pri pojasnjevanju okoliščin, 
družbenih premikov, dojemanju takratnega prostora in časa, družbenega in političnega, pa 
smo se naslanjali še na nekatere druge avtorje. 
 
Pri pisanju smo uporabili deskriptivno metodo in zgodovinsko analizo. 
 
Diplomsko nalogo sestavlja devet poglavji. V prvem, uvodnem poglavju, smo pogledali k 
razvoju pojma revolucije in pojasnili izbor teme, opredelili namen in relevantnost našega razi-
skovanje ter si zastavili raziskovalni vprašanji, na kateri v osrednjem delu najdemo odgovor. 
Drugo poglavje predstavi zgradbo dela in uporabljene metode.  
Osrednji del naloge se začne s tretjim poglavjem. V njem smo opisali družbeno politične oko-
liščine, v katerih je nastajala teorije Rose Luxemburg. Naslednje, četrto poglavje, se osredoto-
ča na Marxov marksizem, na bistveno v teoriji in razumevanje revolucije na način, kot sta jo 
opisala Marx in Engels. V petem poglavju pogledamo k socialdemokraciji, teoretični smeri in 
praksi, še posebej nas zanima njen razvoj v Nemčiji, obravnavamo teorijo revizonizma in 
razkol, ki se zgodi znotraj takrat najpomembnejše socialdemokratske stranke Druge internaci-
onale. Šesto poglavje razloži koncept revolucije v teoriji Rose Luxemburg. Sedmo in osmo 
poglavje pa sta namenjeni razumevanju dveh revolucionarnih praks, o katerih je razmišljala 
Rosa Luxemburg in nam kot taki predstavljata teoretski laboratorij njene misli.  
V sklepnem delu, devetem poglavju, smo povzeli dognano in odgovorili na postavljeni razis-
kovalni vprašanji.  




 3 MED INDUSTRIJSKO REVOLUCIJO IN PRVO SVETOVNO VOJ-
NO: DRUŽBENE IN POLITIČNE OKOLIŠČINE ROJEVANJA MISLI 
ROSE LUXEMBURG 
 
Potrebe po zagotavljanju večjih količin energentov in sposobnosti večje proizvodnje za vse 
obsežnejše trge so narekovale družbene spremembe in tranzicijo iz fevdalizma v kapitalistične 
socialne in politične ureditve.   
Obdobje, ko so “para in stroji zrevolucionirali industrijsko proizvodnjo” (Marx in Engels, 
1971, str. 590) imenujemo industrijska revolucija in z njo označujemo vrhunec dolgega pre-
hoda iz fevdalizma v kapitalizem. Proces industrializacije je bil izjemno dolg, začel se je v 
Veliki Britaniji, nadaljeval v Franciji in kasneje dosegel tako rekoč ves svet. Revolucionar-
nost se kaže v radikalnih posledicah na številnih področjih. Kapital je bolj kot kdajkoli prej 
začel vstopati v proizvodni proces in preoblikoval sredstva za proizvodnjo (Heller, 2011, str. 
176). 
V osemnajstem stoletju so različni dejavniki predstavljali potisk k spremembi na družbeno-
ekonomskem področju. Razsvetljenstvo je kot intelektualno gibanje prineslo zanimanja za 
tehnični napredek in več razprave o najučinkovitejših gospodarskih politikah, rast pričakovanj 
potrošnikov je spodbudila nove trge, vloga Evrope na svetovnih trgih pa je bila vedno večja 
(Stearns, 2013, str. 47). Hitra mehanizacija, koncentracija proizvodnje in tehnična preobrazba 
se rezultirale v kopičenje relativne presežne vrednosti, ki se je začela uporabljati kot glavna 
metoda za izkoriščanje delovne sile (Heller, 2011, str. 177). Številne inovacije na Britanskem 
otočju sredi 18. stoletja so omogočile podrejanje delavcev in neusmiljeno vodenje njih. V fazi 
procesa industrializacije je dohodek številnih zaradi konkurence strojnih izdelkov izrazito 
padel (Stearns, 2013, str. 34-35). S procesom povečevanja proizvodnje se je, zaradi nuje po 
novi delovni sili in višku prav teh človeških virov na podeželju, veliko ljudi priseljevalo v 
mesta, proces urbanizacije je tako dobil izdaten zagon. Tehnični razvoj na področju kmetijs-
tva je omogočil večjo proizvodnjo hrane, ki jo je stoletja in desetletja prej primanjkovalo, kar 
se je odražalo tudi v demografski stagnaciji. Z več hrane je prišlo do eksplozije prebivalstva 
(Stearns, 2013, str. 47 - 48). Povečanje števila prebivalstva je potiskalo delavce k iskanju 
novih vrst delovnih mest, ki so bila ključna za poizvodnjo poceni izdelkov in izredno slabo 
plačana (prav tam). 
Industrijska revolucija je družbo razdelila na nove načine. Aristokracija kot do takrat tradicio-
nalno najvišji razred je začela trpeti, njena moč pa izdatno upadati (Stearns, 2013, str. 81). 
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Nova razreda delavcev in kapitalistov sta prevzela glavno vlogo v družbenem spopadu na 
materialni in ideološki osnovi. Konflikt med lastniki dobička in delavci, ki so ustvarili resnič-
no vrednost proizvedenih dobrin, je tako začel predstavljati glaven spotik številnih teoretikov 
in vprašanje, okrog katerega so ustvarili nove ideološke smeri. Karl Marx in Friedrich Engels 
sta napovedovala vedno večjo širitev delavskega razreda, proletariata, ki se bo obrnil proti 
izkoriščevalskemu razredu kapitalistov, buržoazije ter postal “z revolucijo vladajoči razred” 
(Marx in Engels, 1971, str. 613), odpravil stare proizvodne odnose in pogoje za obstoj razred-
nih nasprotij in s tem svoje lastno razredno gospostvo (prav tam). 
Kapitalistični proizvodni odnosi so prečkali meje nacionalnih držav. Industrijska revolucija je 
postala pomembna sila imperializma. Pomembno sredstvo za dosego rasti in razvoj so pred-
stavljale kolonije s surovinami in delovno silo. Zahodna hegemonija nad ostalim svetom je 
spodbudila občutek evropske superiornosti nad neevropskimi narodi (Heller, 2011, str. 176). 
Prehod industrijske revolucije v druge države in ozemlja je bil sicer počasen. Rusija
1
 se je 
začela industrializirati pol stoletja kasneje. Preizkusna industrijsko eksperimentalna faza je 
trajala do leta 1870 in zajemala številne reforme. Te so spreminjale sistem, ki je bil raznolik 
tako narodnostno kot glede na stopnjo razvitosti po posameznih območjih države (Stearns, 
2013, str. 121). Takratni Ruski imperij je segal tudi na ozemlje današnje Poljske. To je pros-
tor, v katerem je odraščala Rosa Luxemburg. 
 
3.1 Poljska pod despotsko rusko vlado 
 
Konec 18. stoletja je bilo ozemlje Poljske trikrat razdeljeno. Delitve v letih 1772, 1793 in 
1795 so ozemlje razkosale in dodelile Prusiji, Habsburški monarhiji in Rusiji. Pozornost 
namenjamo delu, ki je bil dodeljen Rusiji in ga imenujemo kongresna Poljska. Šlo je za obli-
ko kraljevine, nastalo leta 1815 ob dunajskem kongresu, ki je bila v personalni uniji z Rusijo. 
Ruski car je bil hkrati tudi kralj Poljske.  
Ruska politika in njeno delovanje je temeljila na trojem: pravoslavju, avtokraciji in narodnosti 
(Norman, 2005, str. 61). Kot glavno vodilo se je to še posebej uveljavilo pod carstvom Niko-
laja I. in po vstaji Poljakov leta 1830, ki so jo Rusi dokončno zatrli oktobra 1831. Ideologija, 
                                                 
1
Takratno Rusijo imenujemo tudi Ruski imperij, Vseruski imperij ali Ruska država. Šlo je za državo, ki je obsta-
jala med leti 1791 in 1917. Imperij je obsegal območja Azije, Evrope in Severne Amerike. Na vrhuncu moči je 
bila država druga največja v svetovni zgodovini. 
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ki se je ustalila v centru imperija in se širila na druga in nova območja pa je bila “Uradna 
narodnost” (Riasanovsky, 2005, str. 132). Represivna ruska politika, ki je za glavno sredstvo 
uporabljala rusifikacijo, je izzvala nove upore in vstaje. Januarska vstaja leta 1863 je trajala 
vse do junija 1864, ko so bili Poljaki ponovno premagani. 
Kazni, zaporne kazni in pošiljanje v odročno Sibirijo, so doleteli tiste, ki so nasprotovali sis-
temu. Poljščina je postala tuj jezik, šole in univerze pa nosilke ideologije, s katero je imperij 
obvladoval svoje ozemlje. 
V ta prostor se je leta 1871 rodila Rosa Luxemburg. Kraj njenega bivanja je bil najprej mesto 
Zamošč, pri njenih dveh letih pa so se preselili v Varšavo (Bibič, 1977, str. VII). 
V gimnazijskih letih, ko je obiskovala žensko gimnazijo, se je priključila celici revolucionar-
ne socialistične stranke Proletariat. To je bilo v času, ko je Varšavi “poveljeval” generalni 
guverner Hurki, ki je bil po mnenju Luxemburgove odgovoren za raznarodovanje in prevlado 
ruskega jezika na ozemlju Poljske (Luxemburg, 1977, str. 11). Zgodnja dela iz opusa 
Luxemburgove problematizirajo in preizprašujejo politične prakse in boj množice “v ruski 
Poljski” (Luxemburg, 1977, str. 19), kjer je stranka Proletariat vodila gibanje, ki je v sebi 
združevalo vpliva ruske stranke Narodnaja volja in zahodnoevropskega delavskega gibanja 
(prav tam). 
Zaradi strahu pred aretacijo se je umaknila v tujino. Leta 1890 je v Švici začela študirati. 
 
3.2 Švica in Nemčija, izobraževanje in delovanje 
 
Švica je bila ob koncu 19. stoletja center razvoja ruskega revolucionarnega marksizma. Tu so 
ideje gojili prebežniki, ki so taktizirali o možnostih prevrata in prevzema oblasti (Nettl, 1966, 
str. 65).  
V času študija je Rosa Luxemburg poglobila svoje zanimanje za politične vede in politično 
ekonomijo (Bibič, 1977, str. VII). V začetku devetdesetih let je aktivno začela sodelovati v 
poljskem socialističnem gibanju in Poljski socialistični stranki (v nadaljevanju PPS). Skupaj z 
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nekaterimi somišljeniki je v letu 1893 ustanovila revijo Sprawa Robotnicza
2
 (Nettl, 1966, str. 
70), v kateri so našli mesto številni njeni (predvsem zgodnji) spisi. 
Istega leta (1893) je na kongresu druge Internacionale problematizirala prizadevanja stranke 
PPS.  Ideje stranke v svojem spisu Socializem na Poljskem opiše kot nacionalne utopije, saj 
da ne zadevajo resničnosti, ker zanikajo politični boj v obstoječi državi - absolutistični Rusiji 
(Luxemburg, 1977, str. 30). Razhajanja v stališču glede neodvisnosti Poljske so 
Luxemburgovo in njen krog napeljala k ustanovitvi stranke Socialna demokracija poljskega 
kraljestva, ki se je kasneje združila z litvansko social demokracijo in postala Socialna demo-
kracija poljskega kraljestva in Litve (v nadaljevanju SDKPiL). SDKPiL se je tesno povezala z 
Rusko socialdemokratsko delavsko stranko. To in Rosini prispevki v različnih listih, med 
drugim v nemškem Die Neue Zeit in italijanskem Critica Sociale (Nettl, 1966, str. 94), ki sta 
takrat veljala za pomembnejša socialistična časopisa, so Luxemburgovi odprli vrata v nemško 
Socialdemokratsko stranko (v nadaljevanju SPD), v tistem času vodilno delavsko stranko. 
Po doktoratu leta 1897, v katerem je raziskovala industrijski razvoj Poljske, se je odločila za 
selitev v Nemčijo. Leta 1898 je pridobila nemško državljanstvo (Bibič, 1977, str. VIII). 
SPD (ustanovljen leta 1863) je bil že v svojih zgodnjih letih razdeljen. Stranka je kolebala 
med dvojim, idejami svojega ustanovitelja Ferdinanda Lassalla na eni strani in pristaši Karla 
Marxa in Friedricha Engelsa na drugi (Nettl, 1966, str. 116). Sprejetje Gotskega programa 
stranke leta 1875, ki ga je Marx ostro skritiziral in zanj dejal, da “ni nič vreden” (Marx in 
Engels, 1968, str. 485), naj bi stranko poenotil.  
Roso Luxemburg so v nemški socialni demokraciji motile oportunistične metode, kot jim pra-
vi sama, v takratnem času izhajajoče predvsem iz misli Eduarda Bernsteina, ki je razlagal, naj 
socialna demokracija opusti socialni prevrat kot svoj končni cilj (Luxemburg, 1977, str. 54). 
V svojih delih, najbolj znano je Socialna reforma ali revolucija?, je razlagala zmotnost revidi-
ranja Marxove misli in opustitve ideje revolucije. 
Kot pravi Bibič (1977, str. XI), mejnik v misli Luxemburgove predstavlja 22. januarja leta 
1905 v Rusiji začeta revolucija, za katero sama zapiše, da je prvi mogočni preizkus tega boj-
                                                 
2
 Julija 1893 je v Parizu izšla prva številka Sprawe Robotnicze. Boj proti kapitalizmu, sodelovanje z ruskimi 
delavskimi gibanji in njihov boj proti carističnemu absolutizmu ter internacionalni delavski boj so bili glavni 
poudarki prispevkov revije in njenih avtorjev. Rosa Luxemburg je leta 1894 prevzela urednikovanje revije. 
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nega sredstva (Luxemburg, 1977, str. 309). V delu Množična stavka, partija in sindikati z 
izkušnjo revolucije poudarja pomen množične stavke kot metode za preobrazbo družbe. Obla-
sti so delo prepoznale kot ščuvanje k nasilju in tako so jo drugič (prvič leta 1904 zaradi kriti-
ziranja Viljema II) poslali v zapor (Bibič, 1977, str. XII). 
V delu Teorija in praksa, ki je izšlo leta 1910, je ostro nastopila proti takrat vodilnemu teore-
tiku in ideologu stranke SPD. Karl Kautsky se je z idejo o strategiji izčrpavanja vedno bolj 
odmikal od ortodoksnega marksizma. Vprašanje glede volilne pravice v Prusiji je bilo glavni 
predmet spotike med Kaustkyem in Luxemburgovo (Bibič, 1977, str. XIV). 
Naraščajoči imperializem, ki je spremljal militarizem, je dajal slutiti nevarnost vojne. 
Luxemburgova je ostro nasprotovala vojni in opozarjala na vojno nevarnost. V znamenitem 
govoru Militarizem, vojna in delavski razred, ki ga je izrekla na sodnem procesu, na katerem 
je bila obtožena na leto zapora, je poudarila, da je vojna stvar vseh in da morajo o vojni - ali 
vojna bo ali ne - odločati proletarske množice, ne pa majhen del ljudstva (Luxemburg, 1977, 
str. 522). 
Delitev SPD-ja na revizioniste, sredino in levico ter antiteza med teoretičnimi in praktičnimi 
revolucionarji je povzročala razkol v stranki. Največji vpliv na odločanje o strankinih zadevah 
je imela njena parlamentarna skupina (Nettl, 1966, str. 455), vsi njeni poslanci so v avgustu 
leta 1914 ob glasovanju za vojne kredite tudi simbolično podprli prisotnost Nemčije v prvi 
svetovni vojni. 
Razočaranje Rose Luxemburg nad odzivom nemške socialne demokracije je bilo izredno. Boj 
proti militarizmu in vojni je bil, tako Luxemburgova, v nemški socialdemokratski misli vedno 
prisoten in poudarjan. Kot nadalje sama razlaga, pa so v Nemčiji ob prvi veliki historični pre-
izkušnji doživeli “najgloblji padec, najsilnejši zlom.” (Luxemburg, 1977, str. 557). 
 
3.3 Ko dividende rastejo in proletarci padajo, čas Velike vojne 
 
Spopadu, ki se je začel v zadnjih dneh julija leta 1914, so sprva napovedovali nekajtedensko 
trajanje. A oblikovanje sistema zavezništev, imperialistične težnje ter taktike držav so svet 
pahnile v Veliko vojno, največji spopad v dotedanji zgodovini.  
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Nemški cesar Viljem II. je bil po dolgoletnem pripravljanju na vojno, Nemčija je leta 1897 za 
svojo uradno politiko sprejela Weltpolitik
3
, odločen, da v tistem času Nemčija kot najvplivnej-
ša evropska država vstopi v vojno. 
Rosa Luxemburg se je v različnih prispevkih kritično odzivala na imperialistično politiko ter 
delovanje SPD-ja in njegovih glavnih predstavnikov. V Juniusovi brošuri, delu, ki sicer nosi 
naslov Kriza socialne demokracije in ga je napisala med bivanjem v zaporu pod psevdoni-
mom Junius, ugotavlja, da je svetovna vojna svetovni preobrat (Luxemburg, 1977, str. 558), 
ki so ga zakrivila imperialistična rivalstva, ki jih ustvarja ekspanzija kapitala, akumulacija in 
politični interes. Se pa, ugotavlja Luxemburgova, v vsakem zgodovinskem momentu oziroma 
nujnosti porodi tudi njeno nasprotje, nova nujnost. Kot nasprotje imperializma se postavlja 
nujnost socializma (Luxemburg,  1977, str. 676-677). Tudi v obravnavi vojne poudarja razre-
dna nasprotja in razred delavcev kot glavnega nosilca socializma. Ta je sicer v času vojne 
pahnjen v morijo, ki je hkrati tudi “samomor delavskega razreda” (Luxemburg,  1977, str. 
681), socialisti namreč na ukaz kapitala “koljejo drug drugega” (prav tam). Kot pojasni, se bo 
blaznost vojne nehala, ko se bodo delavci širom Evrope “zbudili iz omame, si bratsko podali 
roke in preglasili zverinski zbor imperialističnih vojnih hujskačev in ohripli vrišč kapitalistič-
nih hijen s starim mogočnim bojnim klicem dela: Proletarci vseh dežel, združite se!” 
(Luxemburg,  1977, str. 681). 
Skupaj s Karlom Liebknechtom, Claro Zetkin in Franzom Mehringom je ustanovila skupino 
Internacionala, ki se je kasneje preimenovala v Spartakovo zvezo. Zaradi ostrega zavračanja 
nemškega vmešavanja v vojno ter spodbujanja delavske množice v protivojno splošno stavko 
sta bila Luksemburgova in Liebknecht junija 1916 obsojena na dve leti in pol zapora. 
Za oktobrsko revolucijo, ki se je odvila med prestajanjem njene zaporne kazni, je zapisala, da 
je ta “najmogočnejši fakt svetovne vojne” (Luxemburg, 1977, str. 743). V revoluciji je videla 
potencial za začetek vsesvetovne socialistične revolucije, a hkrati je kritizirala reševanje naci-
onalnega in kmečkega vprašanja ter novo vzpostavljenega odnosa med demokracijo in dikta-
turo (Bibič, 1977, str. XVIII). Za razliko od Lenina ni sprejemala razlike med strankarskim in 
javnim življenjem v postrevolucionarni družbi (Nettl, 1966, str. 704). 
Potem ko je septembra leta 1918 postajalo jasno, da bo Nemčija iz vojne izšla kot velika 
poraženka, je v notranji politiki države prišlo do velikih premikov.  
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3.4 Spartakus je ime sovražnika 
 
Ob koncu oktobra so izbruhnili nemiri po celotni Nemčiji. Jezi množice delavcev in vojakov 
je “poveljevala” socialdemokracija, sicer razcepljena na dve struji - Večinsko socialdemokrat-
sko stranko (MSPD) in Neodvisno socialdemokratsko stranko (USPD), slednja je imela pod-
poro Spartakove zveze (Kessler v Pelz, 2018, str. 18). 
Delavski in vojaški sveti so v le nekaj dneh odvzeli primat monarhičnemu sistemu. Večina jih 
je bila naklonjena MSPD. 
Viljem II je 9. novembra abdiciral. Friedrich Ebert, nekdanji “učenec” Rose Luxemburg v 
strankini šoli in predsednik MSPD, je postal novi kancler Nemčije. Kmalu zatem pa je Karl 
Liebknecht, skupaj z Luxemburgovo sta bila ob začetku revlucionarnega vrenja izpuščena iz 
zapora, v imenu celotnega gibanja Spartakove zveze razglasil “svobodno socialistično repub-
liko”. Konkurenčna razglasitev je bila vzrok, da se začeta revolucija ni končala (Kessler v 
Pelz, 2018, str. 19). 
Rosa Luxemburg je skupaj s Spartakovo zvezo nasprotovala ideji parlamentarnega sistema, ki 
so ga začeli vzpostavljati. Navduševala jo je ideja sistema delavskih in vojaških svetov, na ta 
način bi vsa oblast pripadala delavski množici (Bibič, 1977, str. XX). V svojem spisu Kaj 
hoče Spartakova zveza? poda razlago o načinu delovanja in sploh vzpostavitvi takega sistema, 
ki bi prenovil državo in družbo v njenih gospodarskih in socialnih temeljih (Luxemburg, 
1977, str. 827). Spis je bil najprej program zveze Spartakus, kasneje pa program Komunistič-
ne partije Nemčije (KPD), ustanovljene na prvi dan leta 1919. 
Ustanovitev KPD je povečala napetost znotraj delavske množice in to je izzvalo nove demon-
stracije (Pelz, 2018, str. 233). Stranka se je hitro odločila pristopiti k protestu in celo izdala 
poziv k revolucionarni vstaji (Pelz, 2018, str. 235 - 236). Potem ko so ulice Berlina zasedli 
protestniki, se je izkazalo, da pravega načrta za dokončanje vstaje ni. Luxemburgova je kljub 
temu poskušala z usmerjanjem množice, da bi začeti boj ugodno končali. Njeni pozivi “Dol z 
Ebertom in Scheidermannom!” (Luxemburg,  1977, str. 928) in vse drugo spremljajoče spod-
bujanje k revoluciji, ki je kontrirala oblasti, so bili osnova za razglasitev lova na njeno (in  
Liebknechtovo) glavo, ki ga je odredil Ebert (Gietinger, 2019, str. 35-36). 
16 
 
Potem ko je v Berlinu zavladal red, je Rosa Luxemburg v svojem zadnjem zapisu ocenjevala 
neuspeh vstaje v “Spartakovem tednu” kot posledico napak vodstva (Luxemburg, 1977, str. 
946). Sama revolucija zanjo še ni bila končana. Zapisala je, da se bo že jutri v višine usmerila 
in z “zvokom pozavne razglasila: Bila sem, sem in bom!” (Luxemburg, 1977, str. 947). 
Nadaljevanja revolucije ni dočakala. Paravojaška enota Freikorps je po navodilih oblasti areti-
rala njo, Karla Liebknechta in Wilhelma Piecka. Slednjemu je uspelo pobegniti. Liebknechta 




4 MARXOV MARKSIZEM 
 
 
4.1 Brez Hegla ni Marxa 
 
Vstop v marksizem kot filozofsko in ideološko smer je smotrno začeti pri dialektiki, ki jo je 
dodobra oblikovala nemška klasična filozofija. Držali se bomo Kuzmanovićeve zapovedi, ki 
pravi “kadar gre za Marxa, takrat kaže zmeraj začeti s Heglom” (Kuzmanović, 1987, str. 85). 
 
Idealist Georg Wilhem Hegel velja za najpomembnejšo glavo razvoja dialektične misli. Dia-
lektiko nazorno opiše Lev Trotsky, ki pravi, da dialektika ni ne fikcija in ne mistika, ampak 
znanost o oblikah našega razmišljanja, ki ni omejena na našo vsakdanjost, ampak poskuša 
razumeti bolj zapletene in izrisane procese (Trotsky, 1939, str. 1). Odnos med dialektično in 
formalno logiko je, kot nadaljuje, podoben odnosu med višjo in nižjo matematiko (prav tam). 
 
Heglova doktrina temelji na ideji o vedno prisotnih nenehnih spremembah in razvoju, ki je 
rezultat protislovij. Družbeno življenje je tu razumljeno kot proces, ki je vseskozi v spremin-
janju, gibanju, kjer je prisotno nenehno izginevanje enih in nastajanje drugih oblik družbene-
ga življenja (Goričar,  1959, str. 259). 
 
Taka revolucionarnost v filozofiji je navdihnila Karla Marxa in je predstavljala izhodišče nje-
govim idejam. Marx in njegov ideološki sopotnik Friederich Engels sta, kot pravi slednji sam, 
Heglovo dialektiko postavila na glavo, oziroma iz ‘glave, na kateri je stala, spet na noge’ 
(Goričar, 1959, str. 246). Dialektiko sta zreducirala na znanost o splošnih zakonih gibanja. 
 
Heglova misel o dialektičnih zakonitostih predstavlja ideološki piedestal historičnega materia-
lizma, znanstvene teorije o družbenem razvoju, ki je teoretični temelj politične misli marksi-
zma. Glavna zapoved je, da je materialni svet tisti, ki določa stanje zavesti. In ne obratno. 
Družbo in stanje znotraj nje določa zgodovinski razvoj. V delu Osemnajsti brumaire Ludvika 
Bonaparta Marx poda kultno razlago tega, ko pravi, da ljudje ustvarjajo svojo lastno zgodovi-
no, a to počno v okoliščinah, ki jih niso sami izbrali, te so bile že dane in ustvarjene s tradicijo 




Dobo kapitalizma odločno zaznamuje razredni boj. Ljudje, pahnjeni v ta konflikt, lahko iz 
njega izidejo, če dosežejo uveljavitev drugačnega sistema z drugačnimi družbenimi zakoni-
tostmi. 
 
4.2 Razredni boj 
 
Razredna delitev je po Marxu in Engelsu ključna za razumevanje družbenih razmerij. Ta deli-
tev pa je kreacija zgodovine. Razred ni univerzalija, je produkt zgodovine, ima izvor v nasta-
janju določenega odnosa (Held, 2006, str. 97). Kapitalistična razredna diferenciacija se pojavi 
zaradi razvoja sil proizvodnje, ko se začne proizvajati presežek. Ključno pri tem je tako dvoje 
- proizvodni proces in presežna proizvodnja, njen obseg in nadzor nad njo. 
V vsaki kapitalistični družbi se pojavita dva osnovna razreda, okrog katerih se postavljajo 
druge družbene strukture. Vsak od razredov zaseda svoj pol. Prvi je razred neposrednih proiz-
vajalcev, tistih, ki z delom izvajajo dejanske produkte, to je delavski razred določene družbe. 
Drugi je razred, ki nadzira presežni proizvod, razred kapitalistov, ki se postavlja nasproti 
delavcem. 
 
Namreč, buržoazna revolucija meščanstva je zaradi večje ekonomske zmogljivosti, ki je bila 
eden od rezultatov razvoja manufakturne proizvodnje, vodila v prevzemanje oblasti s strani 
razreda kapitalistov (Goričar, 1959, str. 184). Nauk marksizma razlaga, da se med kapitalis-
tom, kot tistim, ki ni neposredno vmešan v produkcijski proces, a ima kot lastnik produkcij-
skih sredstev družbeno funkcijo vodenja procesa, in delavcem, ki s svojim delom ustvarja 
presežno vrednost, ki se odraža v dobičku kapitalista, vzpostavlja izkoriščevalski odnos 
(Goričar, 1959, str. 186). 
Delavec je od proizvoda svojega dela odtujen. In ta odnos nadalje opredeljuje razsežnost izko-
riščanja. Akumulirani kapital, ki si ga lasti buržoazija in do katerega delavec nima dostopa, se 
pretvarja v družbeno moč, kar pa krepi ideološki konflikt in razlike med družbenimi razredi. 
Odtujeno delo, tako Marx, proizvaja “prečudne stvari za bogatine, toda za delavca proizvaja 
pomanjkanje. Proizvaja palače, toda za delavca brloge. Proizvaja lepoto, toda za delavca 
pohabljenost. Nadomešča delo s stroji, toda en del delavcev pahne nazaj v barbarsko delo in 
iz drugega dela naredi stroje. Proizvaja duha, toda za delavca proizvaja bebavost, kretenstvo.” 




Delavci naj bi postajali vse revnejši in vedno cenejše blago, s katerim glede na lastne potrebe 
razpolaga kapitalist. 
 
4.3 Proletariat, zgodovinska kategorija s svojimi gibalnimi zakonitostmi 
 
Za marksiste ima proletariat kot subjekt posebno zgodovinsko nalogo. To je osvojitev oblasti, 
prek katere bi bila izvedena socialistična preobrazba. 
 
Pogoji, v katerih deluje proletariat, vodijo k njegovi kolektivni homogeni organizaciji. Zaradi 
umanjka solidarnosti se krepi konflikt med prevladujočima razredoma (buržoazijo in proleta-
riatom), kar vodi v vse večjo organiziranost delavcev kot razreda in samoprepoznavanje 
posameznikov v skupini. Gre za postopen razvoj, ki je spodbujen v pogojih centralizacije in 
urbanizacije, z zgoščevanjem poselitve. Engels in Marx pravita, da se sprva borijo posamezni 
delavci, potem delavci ene tovarne, nato delavci ene panoge v enem kraju proti posameznemu 
buržuju, ki jih neposredno izkorišča (Marx in Engels, 1971, str. 597). Posamezni kolektivi 
postajajo vse večji in s tem se krepi vloga in moč delavcev kot skupine znotraj posameznih 
organizacij (Draper, 2011 str. 41-42). Delavci so najprej raztresena in razkropljena množica, 
ki pa z združevanjem in formiranjem koalicij postaja najaktivnejši del družbe (Marx in En-
gels, 1971, str. 598). 
 
Osnovna funkcija skupinskega organiziranja proletariata je boj. Interesi delavcev kot skupine, 
ki jo organizira kapital, vodijo k boju. Pomiki se zgodijo, ko je prisotno izkoriščanje, ko sis-
tem ne zadovolji socialnih potreb in teženj, kar pa v svoji logiki predvideva kapitalizem (Dra-
per, 2011, str. 42). Boj kot tak se razvija skupaj s proletariatom kot razredno kategorijo. Naj-
prej gre za posamezne krajevne boje, ki se vedno bolj centralizirajo v narodni, v razredni boj. 
Vsak razredni boj pa se končno manifestira kot politični boj (Marx in Engels, 1971, str. 599). 
 
Organizirani boj delavcev se pomika onkraj obstoječih birokratskih in političnih institucij 
(Draper,  2011, str. 43). Državo in njene institucije Marx razume kot sredstvo razreda kapita-
listov, ki ščiti interese buržoazije in se postavlja na njihovo stran. Socialne korekture, ki jih 
lahko država izvaja, niso zadostne, še več, omogočajo ohranjanje obstoječih razmerij in statu-
sa quo. Pod pretvezo socialno odgovornega in solidarnega ravnanja na ta način po nareku 




Boj proti buržoaziji je, tako Marxova teorija, v kritičnih, prelomnih fazah lahko tudi militan-
ten. Zadnje povedi Komunističnega manifesta kažejo radikalnost tega boja, Engels in Marx 
tako zapišeta, da se cilji proletariata dosegajo “… z nasilnim prevratom vsega dosedanjega 
družbenega reda. Vladajoči razredi naj le trepetajo pred komunistično revolucijo. Proletarci 
nimajo v njej nič izgubiti razen svojih verig. Imajo pa pridobiti svet.” (Marx in Engels, 1971, 
str. 628-629). Nasilje je tu prisotno kot skupinski in ne individualni akt. Postavlja se kot reak-
cija na zatiranje vladajoče skupine in zaradi odtujenosti vladajočim idejam. 
 
Edinstvenost proletariata je, ko se ta dokončno razvije kot razred, v njegovi družbeni teži in 
moči, da odpravi stari red in izgradi novo družbo (Draper, 2011, str. 46). Njegov glavni adut 
pri tem je, kot smo že nakazali, potencial, da kot razred napravi in izvede preobrazbo sistema. 
Po Marxu se to udejanji z revolucijo. 
 
 
4.4 Revolucija kot nuja 
 
Spoznali smo, da socialne in ekonomske razmere, ki jih povzroča porast buržoazne družbe, 
polarizacija dveh razredov ter vse večja pavperizacija množičnega delavskega razreda vodijo 
v naraščanje družbenih napetosti. Z razvojem kapitalizma, ko se kapital akumulira pri peščici, 
tako ugotavljata Marx in Engels, buržoazija “producira predvsem svoje lastne grobarje” 
(Marx in Engels, 1971, str. 602). 
 
Proletarska revolucija je po Marxu nuja. Z njo se zgodi najradikalnejši prelom s tradicional-
nimi lastninskimi odnosi in idejami.  
 
Revolucijo lahko prepoznamo na dveh ravneh. Kot politično in kot družbeno. Politična raven 
revolucije se kaže kot prenos oblasti. To je takrat, ko nosilec politične moči oziroma oblasti 
postane drug družbeni sloj z drugačno politiko, ideološko usmeritvijo in interesi. Delovanje 
novega vladajočega razreda nadalje vodi v spremembe v politični strukturi in državnih obli-
kah (Draper, 2011, str. 17-18). Preoblikovanje superstrukture (tako tu razumemo državo) je 




Ko pa revolucija vključuje spremembe v družbenih slojih (tudi v vladajočem razredu), je jas-
no prisoten tudi družbeni element. Proletarska revolucija ima jasno izražen ta namen. Ideja 
brezrazredne družbe kot cilj prizadevanj delavskega razreda kaže na težnjo k radikalni druž-
beni transformaciji. 
 
Komunistični manifest podaja smernice za izvedbo politične in tudi družbene transformacije. 
Kot pravita pisca, je prvi korak v revoluciji proletariata ta, da postane proletariat vladajoči 
razred. Skozi pridobljeno oblast bi tako lahko delavci prevzeli nadzor nad vsem kapitalom in 
centralizirali proizvodnjo v rokah države. Ideja o prevratu je vsesvetovna, a poudarjeno je, da 
bodo ukrepi, ki bi pripeljali do končnega cilja, v različnih državah različni. 
 
Za najnaprednejše dežele pa Engels in Marx zapovesta ukrepe, ki med drugim pomenijo eks-
propriacijo zemljiške lastnine, visok progresivni davek, odpravo dednega prava, zaplembo 
lastnine vsem emigrantom in upornikom, centralizacijo kredita v rokah države, ki ima pri tem 
izključni monopol, državno centralizacijo prometa, odpiranje državnih tovarn, proizvajalnih 
orodij, enako delovno obveznost za vse, združitev kmetijskih obratov z industrijskimi, posto-
pno odstranitev razlik med mestom in podeželjem, javno in brezplačno vzgojo vseh otrok ter 
odpravo tovarniškega dela otrok v današnji obliki (Marx in Engels, 1971, str. 611-613). 
 
S takim razvojem izginjajo razredne razlike in javna oblast izgublja politični značaj. Tradici-
onalno politično oblast razumeta kot organizirano oblast enega razreda za zatiranje drugega 
razreda. Novo zamišljanje družbe predvideva asociacijo, “v kateri je svoboden razvoj sleher-









Ideje Engelsa in Marxa so predstavljale izhodišče mnogim novo se razvijajočim ideološkim 
smerem, ki so se zavezovale revnejšim družbenim slojem in poudarjale razredni konflikt ter 
nujo po socialni solidarnosti. 
V obdobju druge polovice 19. stoletja in pred izbruhom prve svetovne vojne je prihajalo do 
velike rasti števila socialističnih strank, ki so se združevale v leta 1889 ustanovljeni Drugi 
internacionali (Newman, 2005, str. 30). Kolektivni nastop strank, ki so se v večini imenovale 
“socialdemokratske”, je sprva kazal na željo po socialistični transformaciji družb in kasnej-
šemu prehodu v komunizem. Po prvi svetovni vojni pa se je z valom ustanavljanja “komunis-
tičnih” strank jasno izrazila distinkcija med socialdemokrati in komunisti (prav tam). Social-
demokracija je dobila nov pomen, bila je razumljena kot nekaj zelo različnega od prvega 
uveljavljenega pojmovanja. 
Sprememba v razumevanju ni bila hipna. Obrat v razumevanju je bil posledica različnih pro-
cesov, teoretičnih razlag in političnih stališč. V nadaljevanju bomo orisali dva momenta, ki se 
nam zdita pri razlagi obrata relevantna, sploh v navezavi na teorijo Rose Luxemburg in okoli-
ščine, v katerih so koncepcije Luxemburgove nastajale. Predstavili bomo revizionizem in 
politični razkol SPD-ja, ki se je še posebej izrazil z začetkom Velike vojne. 
 
 
5.1 Revizionizem, sinteza med dediščino liberalizma in socializma 
 
Erfurtski program nemške SPD, vodilne stranke druge internacionale, sprejet leta 1891, je 
podal dva aspekta za nadgradnjo socialdemokratske misli. Prvo je bilo prisotno ortodoksno 
marksistično stališče, ki je zagovarjalo potrebo po odpravi razredne družbe ter uveljavitev 
socialističnega sistema z družbeno lastnino, ki bi pokončal sistem, v katerem maloštevilni 
kapitalisti širijo nadzor nad gospodarskim sistemom in si podrejajo vse ostale sfere družbe. 
Drugi del programa pa je vključeval predloge ukrepov oz. reform, s katerimi bi sistem posto-
pno preoblikovali in ne popolno, radikalno preobrazili. Prevladujoča razlaga programa, ki ni 
predstavljal le smernic ene stranke, ampak de facto celotne Druge internacionale, je bila, da se 
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reformistične in revolucionarne metode ne izključujejo, ampak so reforme sredstvo do konč-
nega cilja, revolucije (Newman, 2005, str. 32).  
A pojavljajoče se ideje o odvračanju in zavračanju revolucionarnih praks so vse bolj pridobi-




Eduard Bernstein je za bistvo revizionizma razglasil sintezo med dediščino socializma in libe-
ralizma.  
Thomas Meyer ugotavlja, da je bilo to točno zaradi treh stvari. Prvič, revizionistična veja 
socializma je sprejela liberalno demokracijo kot politični okvir, v katerem se udejanjajo 
reforme sistema.  rugič, ker je socializem sprejel liberalna načela odprtosti, pluralizma, pro-
vizoričnosti in tolerance. In tretjič, ker je prišlo s strani revizionizma do ponovnega premisle-
ka koncepta svobodnega trga in privatne lastnine produkcijskih sredstev. Rezultat premisleka 
je bil sprejetje slednjega dvojega (ob trdnem družbenem nadzoru in odgovornosti) med teme-
ljne vrednote in cilje (Meyer, 2000, str. 149). 
V nadaljevanju Meyer razlaga, da revizionistični socializem sebe vidi kot odprt proces učenja 
iz realnosti, iz rezultatov svojih lastnih prizadevanj na različnih področjih družbe, kar je v 
nasprotju z ortodoksnim marksizmom. Ne odstopa pa od temeljnih vrednot, to so svoboda, 
pravičnost in solidarnost, ki nastopajo kot glavna in nikoli izključena vodila v reformističnih 
programih (Meyer,  2000, str. 150). 
Če še nadalje pogledamo k Bernsteinu, ki velja za enega od začetnikov revizionistične misli, 
vidimo, da je socializem prepoznaval kot preobrazbo kapitalizma (in ne toliko kot njegovo 
antitezo), preobrazbo na način ukinitve napak kapitalizma in kot njegova izpopolnitev (Tudor, 
1988, str. 14). Nalogo socialističnega gibanja je videl v postopnem izvajanju reform, temelje-
čih na glavnih socialdemokratskih vrednotah, v gospodarstvu, v družbenem in političnem 
življenju.  
Bernstein je zavrnil revolucijo kot strategijo, s katero se lahko v sodobnih kapitalističnih 
državah, ki so zapletene kapitalistične družbe, izvrši emancipacija in evolucija vseh razredov 
                                                 
4
 Rosa Luxemburg revizionizem ostro kritizira. Pojasnjuje, da gre za zanikanje znanstvenega socializma (Lux-
emburg, 1977, str. 124) in med drugim doda, da je bilo dovolj, “da je oportunizem spregovoril, pa smo se 
prepričali, da ni imel kaj povedati.” (Luxemburg, 1977, str. 127). 
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tako, da se doseže preoblikovanje sistema. To zelo dobro ponazori citat, ki ga prevzema po 
Gerhardu von Schulze-Gavernitzdu, da “končni cilj socializma ni nič, gibanje je vse” (Bern-
stein, 2018, str. 175). 
Ob tem je vztrajal tudi, da mora hitrost družbene emancipacije slediti dejanskemu družbenoe-
konomskemu razvoju. Proletariatu je treba dati čas za rast, da pride do prepoznavanja in 
zavedanja o kolektivnih interesih, ki se postopoma manifestirajo v samoodločbo na način 
infiltriranja kapitalističnih struktur, transformiranih pod vplivom socialističnih načel (Steger, 
1997, str. 173). Bernstein pravi, da delavski razred še ni dosegel zahtevane zrelosti, dejanske 
emancipacije in je tudi zaradi tega nesposoben politične akcije, kot jo predvideva klasična 
marksistična misel. Zakonodajne metode (reforme) se zavrača kot počasnejše, a revolucionar-
ne akcije, ki dosegajo hitre radikalne rezultate, so krajšega roka trajanja. Reformistično delo-
vanje ponuja več prednosti in zmožnosti za oblikovanje trajnih ureditev, ki so prilagojene in 
lahko obstojijo v družbeno-političnem redu (Bernstein, 2018, str. 186-187). 
Bernsteinova teorija je pri mnogih naletela na negativen odziv. Zelo kritična je bila tudi 
Luxemburgova, ki za bernsteinski revizionizem zapiše, da je “teorija socialistične zamočvir-
jenosti, vulgarno ekonomsko utemeljena s teorijo kapitalistične zamočvirjenosti” 
(Luxemburg, 1977, str. 89). 
 
5.2 Vprašanje vojne, razcep socialdemokracije in polom internacionale 
 
Nemško delavsko gibanje in stranka SPD sta bila zgled strankam Druge internacionale. 
Stranka je v začetku 20. stoletja, v letih pred prvo svetovno vojno, izjemno pridobivala na 
priljubljenosti in je tako, glede na število članstva (več kot milijon članov pred prvo svetovno 
vojno) ter vlogo v državnem političnem sistemu (na federalnih volitvah leta 1912 je z nasko-
kom zmagala), predstavljala avtoriteto znotraj internacionale (Lešnik, 2003, str. 343). 
  obstajalo je bistveno nasprotje med videzom in resničnostjo, med čisto organizacijsko 
močjo in pripravljenostjo na boj znotraj SPD in sindikatov (Lešnik, 2003, str. 344). Za števil-
ne parlamentarce, delavske birokrate in upravne funkcionarje je postala kmalu očitna njihova 
odtujenost od programsko dogovorjenih vrednot in načel. Lešnik pojasnjuje, da ti niso več 
živeli za delavsko gibanje, ampak od njega. Vsaka aktivnost množic, ki bi lahko prekoračila 
dovoljene zakone, je bila podvržena sumljivosti in dvomljivosti v uspeh akcije (prav tam). 
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Vzroke za odklanjanje revolucije v veliki meri lahko najdemo tu, v zavračanju s strani novega 
sloja, ki je posedoval dejansko politično oblast. Socialdemokracija je postajala vse bolj neu-
porniška. 
Naraščajoči imperializem in s tem povezan militarizem sta bila med marksisti prepoznana kot 
akta za krepitev kapitalističnih sistemov
5
. Nakazujočo se vojno so videli kot kapitalistično 
vojno. Splošno prepričanje je bilo, da bodo vse socialdemokratske in druge stranke znotraj 
internacionale ostro nasprotovale vojni in da nobena ne bo podprla oblasti, ki bi se odločila 
vstopiti v vojno, to je bilo tudi zedinjeno stališče na številnih kongresih Druge internacionale 
(Luxemburg, 1977, str. 524-525) . A realnost je bila drugačna. Večina parlamentarnih skupin 
širom Evrope, ki naj bi zastopale socialistične barve, je namreč glasovala za vojne kredite. To 
je bila velika dodatna tenzija znotraj strank, med parlamentarnim delom in skupinami, ki so 
nasprotovale vojni. In hkrati tudi razlog za razpad internacionale, kot je pribeležila Rosa Lu-
xemburg. “ rugo internacionalo je razbila vojna.” (Luxemburg, 1977, str. 547). 
Luxemburgova je v momentu razpadanja internacionale opozarjala na izgubljanje potenciala, 
ki ga je kot svojevrstna organizacija imela, to je potencial, da bi svetovni delavski razred nas-
topil proti vojni in militarizmu ter presegel in pokončal razredni boj. 
Marksistična teorija (in s tem teorija Luxemburgove) se je z nastopom vojne dodatno razvila. 
Nova družbeno-politična realnost je postavila zahtevo po dodatnem razumevanju in novem 
premišljanju. Opazimo lahko širšo sliko in nova osmišljanja nalog subjekta, proletariata, v 
njegovem delovanju. Cilj revolucije ostaja zoperstavitev buržoazni oblasti ter prevzem oblas-
ti. Hkratno s tem je ena glavnih nalog in cilj proletariata, da je njegova razredna akcija 
“usmerjena k pobijanju imperializma in preprečevanju vojne” (Luxemburg, 1977, str. 548). 
Ravnanje in delovanje znotraj socialdemokracije v Nemčiji v času vojne je imelo številne 
posledice. Stranka se je, potem ko je večina parlamentarcev podprla vojne kredite, kar so 
zagovarjali s tem, da branijo domovino, 4. avgusta 1914 dokončno notranje razdelila  (Lešnik, 
2003, str. 353). “Levica” SPD-ja, katere del je bila tudi Luxemburgova, se je distancirala od 
uradne politike stranke, še več, ustanovili so skupino Internacionala (tudi Spartakova zveza) 
ter se kasneje povezali znotraj nove stranke, KPD. Vseskozi so jasno izražali protivojne in 
                                                 
5
 V Osnutku Juniusovih tez Luxemburgova zapiše, da je imperializem najrazvitejša oblika političnega 
svetovnega gospostva kapitala in skupen smrtni sovražnik proletariata vseh dežel (Luxemburg, 1977, str. 547). 
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protimilitaristične ideje ter organizirali vstaje, demonstracije in druge akcije, ki so bile labora-





6 KONCEPT REVOLUCIJE PRI ROSI LUXEMBURG 
 
 
Različne izkušnje in mejniki, katerih del je bila Rosa Luxemburg, so tisto, kar je njeno teorijo 
zaznamovalo. Njena dela so pričevanja nekega časa in tako jih gre tudi brati. V nekatere 
dogodke je bila neposredno vpletena, ob drugih je bila le opazovalka. V tem poglavju najde 
prostor njena teoretična interpretacija revolucije. V naslednjem poglavju pa se ukvarjamo z 
izkustvom dveh revolucionarnih praks. Pri tem je treba upoštevati, da je ravno izkustvo ozi-
roma praksa najpogosteje izvor teorije. 
 
Revolucija nastopa v teoriji Rose Luxemburg kot naloga delavskega gibanja, ki privede do 
uresničenja socializma in socializacije družbe. Ultimativni cilj je družba, ki jo vodi delavski 
razred in pomeni predrugačenje obstoječih odnosov. V delu Socializacija družbe je 
Luxemburgova naštela glavno v novi ureditvi, kjer ni več akumuliranja kapitala in profita pri 
buržoazni manjšini. Namen produkcije postane oskrba celotne družbe (Luxemburg, 1977, str. 
810). Družbene pravice, blaginja oziroma sredstva za zadovoljitev potreb pripadajo tistim, ki 
delajo, splošno delovno dolžni so vsi delozmožni (prav tam). Naslednji pomemben ukrep je 
odprava vojne in municijske industrije, kar utemeljuje s trditvijo, da “socialistična družba ne 
potrebuje morilnega orožja” (Luxemburg, 1977, str. 811). 
 
V definiranju revolucije najde Luxemburgova pri Marxu vzor, reforma nastopa kot sredstvo 
za dosego cilja, proletariat pa je tisti, ki lahko revolucijo ustvari, je njen subjekt. V nadaljeva-
nju zato orisujemo prav to troje, bistveno v revolucionarni misli Rose Luxemburg. 
 
 
6.1 Marx kot vzor 
 
Marxov nauk smo spoznali v tretjem poglavju. Zato bomo tu le orisali odnos do Karla Marxa, 
kot se kaže v delu Rose Luxemburg. Ta zanj med drugim hvalospevno zapiše, da “šele z 
Marxovo mislijo je človeštvo prvič prodrlo v skrivnost svojega lastnega obstoja.” 
(Luxemburg, 1977, str. 223). 
 
Luxemburgova pravi, da je šele od Marxa naprej prisotno zamišljanje o socialsitični delavski 
politiki, ki je hkrati tudi revolucionarna realna politika (Luxemburg, 1977, str. 225). Pritrjuje 
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tudi stališču, da se revolucionarnost in edinstvenost proletarske politike kažeta v preseganju 
obstoječega reda in napravljanju stanja, v katerem bo izpeljan zgodovinski obrat in izpeljava 
revolucije. To idejo nazorno izraža tudi Marxova tretja teza po Feuerbachu (Marx in Engels, 
1971, str. 357):  
 
Materialistični nauk o spremembi okoliščin in vzgoje pozablja, da okoliščine spreminjajo ljud-
je in da mora vzgojitelj sam biti vzgajan. Zato mora družbo razdeliti na dva dela – od katerih 
je eden vzvišen nad njo. Sovpadanje spreminjanja okoliščin in človeške dejavnosti ali samos-
preminjanje je moči dojeti in racionalno razumeti le kot revolucionarno prakso.  
 
Rosa Luxemburg razlaga, da je materialistično pojmovanje zgodovine poleg teorije kapitalis-
tičnega razvoja, oboje je v politično teorijo vpeljal Karl Marx, temelj socialdemokratske poli-
tike. Marxa imenuje za odkritelja delavskega razreda kot zgodovinske kategorije, kot razreda 
z določenimi zgodovinskimi pogoji obstoja in gibalnimi zakonitostmi. Zapiše, da je Marxu 
uspelo, “da je postavil politiko delavskega razreda na tla zavestnega razrednega boja in jo 
tako skoval v smrtonosno orožje nasproti obstoječemu družbenemu redu.” (Luxemburg, 1977, 
str. 222). 
 
Ob tem ko trdi, da Marxova opredelitev prevrata temelji na predpostavki, da postane Marxova 
teorija oblika zavesti delavskega razreda in prvina zgodovine, in da se z vsakim proletarcem, 
ki je nosilec razrednega boja uresničuje Marxov nauk (Luxemburg, 1977, str. 230), izrazi tudi 
prepričanje, da bo ta premagan. Razloži, da je v svojem bistvu dialektičen, ima časovno ome-
jeno veljavnost in “nosi v samem sebi klico zanesljive minljivost.” (Luxemburg, 1977, str. 
229). 
 
Pri povezovanju Luxemburgove in Marxa in pri navezavi na koncepcijo revolucije pa nekateri 
teoretiki opozarjajo na nekolikšno predrugačenje samega razumevanja revolucije (Vollrath in 
Ashton, 1973, str. 90). Namreč, medtem ko Marx razume revolucijo in samo političnost kot 
izpeljanko iz ekonomije, Luxemburgova politične sfere ne razume več kot ekskluzivno pove-
zano le z ekonomijo. Zanjo je premisa v boju za socializem in sam namen prevrata v hkrat-
nem zagotavljanju ekonomske, družbene in civilne svobode. 
 
Nova znanja in odkritja v marksistični misli so za Roso Luxemburg logična. Na marksizem je 
gledala kot na živečo in vseskozi se spreminjajočo miselno tradicijo, ki sledi in izpopolnjuje 
prakso.  Tako postavljen konceptualni aparat ji je omogočil, da je hkrati razmišljala splošno in 
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konkretno ter pri tem namenjala pozornost abstraktni teoriji in konkretnim vsakodnevnim 
dogodkom (Nye, 1994, 49). 
 
 
6.2 Reforma kot sredstvo 
 
Razumevanje reforme kot sredstvo socialdemokracije in s tem revolucije najdemo v delu 
Socialna reforma in revolucija, v katerem odgovarja Bernsteinovemu revizionizmu, po njeno 
oportunistični metodi, ki zanika bistvene koncepte marksistične teorije. Rosa Luksemburg je 
našla spotiko ob vseh podanih Bernsteinovih argumentacijah. Nasprotovala je primerom izbo-
ljšav sistema skozi reforme, obtožila ga je oportunizma in utopičnosti predmarksističnih soci-
alistov, simpatiziranja z meščanstvom in njegovo razumevanje sindikalnega delovanja (in s 
tem delavskega gibanja) označila za zmotno. 
 
Dick Howard ugotavlja, da Roso Luxemburg poleg same teorije revizionizma skrbi tudi 
potencialna translacija teorije v pragmatično obliko ter empiricizem. Politična manifestacija 
empiricizma tako je, da stavke delavcev, volitve, demonstracije in druge proletarske akcije 
same po sebi niso več revolucionarne, ampak so dojete in zaznavane kot moralna reakcija na 
zlo ali na zatiranje. Pri tem se izgublja povezanost in zaznava soodvisnosti različnih družbe-
nih procesov. Kapital in delovna sila nista več razumljena kot konfliktni par in na način, da 
sta odvisna eden od druge. Marksistična teorija razlaga, da neko dejstvo ni dejstvo samo po 
sebi, ampak obstajajo dejstva v medsebojni povezanosti. V primeru delovanja kapitalističnega 
sistema gre za soobstoj protislovij, ki kažejo na nujnost socializma in prevrata (Howard, 2019, 
str. 28). Ko in če revizionizem sledi empiricizmu, prezre protislovja, se s tem odpoveduje 
dialektiki in tudi marksistični misli. 
 
Luxemburgova jasno zavrne misel opustitve revolucije in le reformistično delovanje označi za 
nezadostno, oba akta gibanja morata biti prisotna, saj sta povezana. Pojasni: “Za socialno 
demokracijo sta socialna reforma in socialna revolucija neločljivo povezani, kajti boj za soci-
alno reformo je zanjo sredstvo, socialni prevrat pa namen.” (Luxemburg, 1977, str. 51). 
 
V nasprotovanju Bernsteinu je Rosa Luxemburg zasedala pozicijo, opirajočo se na Marxovo 
teorijo ekonomije, ki vidi krizo kapitalizma kot nekaj neizogibnega in socializem kot zgodo-
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vinsko nujnost (Luxemburg, 1977, str. 89). Za veliko zmoto v revizionizmu je označila ukvar-
janje z načinom distribucije in ne z načinom proizvodnje. Prerazporejanje oziroma po Bern-
steinovo pravičnejšo delitev kapitalističnega profita vidi kot odpovedovanje boju proti kapita-
lističnemu načinu proizvodnje (Luxemburg, 1977, str. 101) in s tem obstoj vladajočega razre-
da kapitalistov. 
Pri izhodišču za revolucijo loči dvoje, osnovno misel in njeno zunanjo obliko. Osnovna misel 
je ideja, ki je tradicionalno prisotna v socialistični teoriji, to je, da zaradi protislovij v kapitali-
stičnem redu nastopi trenutek, ko bo sistem razpadel, to je socializem kot zgodovinska nuj-
nost. Pri tem se znanstvena teorija socializma, tako Luxemburgova, opira na tri rezultate kapi-
talističnega razvoja. In sicer na naraščajočo anarhijo kapitalističnega gospodarstva, na naraš-
čajoče podružbljanje produkcijskih sredstev in procesa ter na naraščajočo organiziranost in 
razredno spoznanje (povezanost in organiziranje delavcev kot razreda) (Luxemburg, 1977, str. 
55-56). 
Za revizionistično idejo, to je postopno reformiranje družbe, ugotavlja, da le reforme ne 
odpravljajo kapitalističnega sistema, še več, ga utrjujejo, saj se skozi reforme legitimira 
oblast. Reformni sistem predvideva spreminjanje produkcijskih odnosov na način podružblja-
nja, tu gre tudi najti stik s socialističnimi idejami (Luxemburg, 1977, str. 80). A problem osta-
ja, ker so pravni in politični odnosi nespremenjeni. Na tem mestu se zopet pojavlja nuja revo-
lucije, to je način, da se proletariat polasti politične oblasti (Luxemburg, 1977, str. 81). 
V nadaljevanju Luxemburgova pojasni, da reforma v zgodovini razrednih bojev zagotavlja 
krepitev razvijajočega se razreda znotraj obstoječih pravnih okvirov, ko pa je ta dovolj zrel, se 
zgodi prevrat sistema in gradnja novega (Luxemburg, 1977, str. 108). Njena karikatura nazor-
no pokaže odnos (med metodama revolucije in reforme), kot ga sama vidi, pravi (Luxemburg, 
1977, str. 109): 
Zakonska reforma in revolucija torej nista dve različni metodi zgodovinskega napredka, ki bi 
ju v zgodovinskem buffetu po mili volji lahko izbirali, kot izbiramo vroče ali hladne klobasi-
ce, ampak sta različna momenta v razvoju razredne družbe, ki drug drugega dopolnjujeta, 
obenem pa tudi izključujeta, kot na primer severni in južni tečaj, kot buržoazija in proletariat.  
          
Določen sistem je, tako Rosa Luxemburg, produkt revolucije, zakonodajne reforme pa so 
politično vegetiranje znotraj uveljavljenega sistema. Reforma deluje v sistemu, ki ga je spro-
ducirala revolucija in le tako dolgo, dokler ne pride do ponovnega prevrata. Tu je po njeno 
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razlog, da reforma ni in ne more biti nadomestek revolucije. V dolgoročnem reformističnem 
delovanju ne najde prehoda k novemu družbenemu redu, ampak le nebistvene spremembe v 
starem redu (Luxemburg, 1977, str. 109). 
 
 
6.3 Proletariat kot subjekt 
 
Rosa Luxemburg je uveljavljala načelo revolucionarnih sprememb, katerih nosilec je revolu-
cionarno zaveden in politično organiziran proletariat (Bibič, 1977, str. IX). 
 
Njena protielitistična teorija, ki se izraža v osrednosti ustvarjalne, aktivne in neposredne vloge 
delavskega razreda in množic, pojasnjuje, da je revolucija dejavnost tistih, ki zaradi razredne 
(proletarske) pripadnosti ne morejo odločati o lastni usodi. Revolucija pri tem predstavlja 
dejavnost za dosego proletarske zmage in polastitve politične oblasti, kar je, po njeno, tudi 
največja naloga, ki jo je imel kakšen razred v zgodovini. Namreč, dotedanje revolucije vidi 
kot revolucije manjšine, v ideji socialistične revolucije pa nastopa velika večina, ki je pokli-
cana, da uvede socializem in s tem iz velike vladane množice delavski razred prevzame gos-
podarsko in politično oblast (Luxemburg,  1977, str. 827). Revolucija je totalna, kot pravi 
(Luxemburg, 1977, str. 827-828): 
 
Zato mora proletarska množica od najvišjega vrha države pa do najmanjše občine prevzeti 
organe meščanske razredne vladavine: zvezne zbore, parlamente, občinske svete, nadomestiti 
s svojimi razrednimi organi: delavskimi in vojaškimi sveti, zasesti vse položaje, nadzorovati 
vse funkcije, vse državne potrebe meriti po svojih razrednih koristih in socialističnih nalogah. 
In samo z nenehno, živo vzajemno dejavnostjo med ljudskimi množicami in njihovimi orga-
ni, delavskimi in vojaškimi sveti, more njihova dejavnost napolniti državo s socialističnim 
duhom. 
 
In ko pravi, da je bistvo novonastale družbe v tem, da vladana množica prevzame oblast, v 
tem prepoznamo tudi prvi pomen revolucije, ki pomeni biti aktiven. Revolucija je začetek 
svobodnega delovanja tistih, ki so jih razmere (kapitalizma) izključile iz dejavnosti. 
 
Revolucija Luxemburgovi ne pomeni nekaj enkratnega, ampak predstavlja delovanje v 
določenem časovnem obdobju, v katerem revolucionarna dejavnost ne preneha. Vollrath pra-
vi, da v teoriji Rose Luxemburg ni delovanja, ki bi izhajalo zunaj okvirov prvotne revolucije 
(Vollrath in Ashton, 1973, str. 97). Kot revolucionarni akt, ki nastopa kot zaporedje dogodkov 




Bistvo množične stavke kot kolektivne razredne akcije je, da se spreminja glede na pogoje, v 
katerih se udejanja in se prilagaja novim razmeram, ki jih sama ustvarja. Pri tem spreminja 
ekonomsko in politično realnost. Potem ko je kot opazovalka spremljala revolucijo v Rusiji 
leta 1905, je v delu Množična stavka, partija in sindikati o tem zapisala (Luxemburg, 1977, 
str. 343): 
 
Množična stavka je samo oblika revolucionarnega boja in vsak premik v odnosu bojujočih se 
sil, v razvoju stranke, v razmejitvi razredov, v položaju protirevolucije, vse to vpliva na stav-
ko takoj in na tisoče prikritih načinov, ki jih je komaj mogoče nadzorovati. Pri tem pa stavka 
sama skoraj nikoli ne zastane, ampak samo spreminja svoje oblike, svojo razširjenost in svojo 
moč. Stavka je živ utrip revolucije in obenem njeno mogočno gonilno kolo. Z eno besedo: 
množična stavka, kakršno nam kaže ruska revolucija, ni kako prebrisano sredstvo, ki so ga 
iznašli ljudje, da bi okrepili boj proletariata, ampak je način gibanja proletarskih množic, 
pojavna oblika proletarskega boja med revolucijo. 
 
Pri tem ji množična stavka pomeni zbirni pojem razrednega boja, preplet aktivnosti, političnih 
in ekonomskih stavk, demonstracij, bojnih stavk, stavk posameznih gospodarskih panog, mir-
nih mezdnih bojev … Posamezne stavke pa imajo lastnost, da se sprevračajo v druge stavko-
vne oblike. 
 
Nixon opozarja, da gre pri proletarski aktivnosti, o kateri teoretizira v svoji ideji množične 
stavke Rosa Luxemburg, za dva vidika, gospodarski in politični, ki sta že rezultat enotne pro-
letarske prakse. Pri tem proletariat prevzame vlogo družbenega subjekta. Pri tem vztrajanje 
Luksemburgove, da množična stavka predstavlja enoten politični in gospodarski akt, temelji 
na njenem dinamičnem razumevanju kapitalizma, torej na prepletu političnega, družbenega in 





7 O RUSKI REVOLUCIJI 
 
 
Oktobrska revolucija v Rusiji leta 1917 velja za enega največjih političnih dogodkov dvajset-
ega stoletja. Z njo je bila uničena dolgoletna tradicija carstva, oblast so prevzeli boljševiki pod 
vodstvom Vladimirja Iljiča Uljanova Lenina. 
 
V letu 1917 sta se v Rusiji zgodili dve revoluciji, ki sta končali carsko vladavino dinastije 
Romanovih. 
 
Družbeni nemiri so bili posledica razmer, v katerih se je država znašla. Z gledišča zahodnoev-
ropskih držav je bila velikanska Rusija v začetku 20. stoletja obubožana, nerazvita in kmečka 
država, s fevdalizmom kot prevladujočim družbenim sistemom, kar je, po zahodnem mišljen-
ju, indiciralo zaostalost.  
 
Začetek industrializacije v Rusiji se začne v primerjavi z Zahodno Evropo in Severno Ameri-
ko veliko pozneje, v drugi polovici 19. stoletja (Stearns, 2011, str. 121). Kot drugod je tudi v 
Rusiji to pomenilo poleg ekonomskih tudi ogromne družbene in politične spremembe. 
 
 
7.1 K letu 1905 
 
Razvoj novega razreda industrijskih delavcev, urbanizacija ter hitro povečevanje števila pre-
bivalstva je državo pahnilo v krizo, ljudi pa na ulice. Številne stavke leta 1905 so se sprevrgle 
v večje izgrede in v začetku januarja se je zgodila, tako v zgodovinskih kronikah, Krvava 
nedelja. 
 
Dogodek, ko so na stavkajoče pred Zimskim dvorcem streljali vojaki in pri tem ubili na stoti-
ne protestnikov, je sprožil množično stavko, katere del so bili študentje, intelektualci in, seve-
da, delavci. Še posebej izraziti so bili upori na neruskih ozemljih imperija (Steinberg, 2016, 
str. 47-49). V Sankt Peterburgu in nekaterih drugih mestih pa so revolucionarji Ruske social-
demokratske delavske stranke (v nadaljevanju RSDDS) ustanovili sovjete oziroma delavske 
svete. Revolucionarna in množična akcija je carja Nikolaja II. prisilila v to, da je obljubil 
ustavno reformo, danes poznano pod imenom Oktobrski manifest. Glavni točki reforme sta 
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bili podelitev državljanskih pravic in ustanovitev Dume, demokratično izvoljene ustavodajne 
skupščine (Steinberg, 2016, str. 49).  
 
Kmalu po umiritvi nasilja, ob razglasu manifesta, je prišlo do ponovnega konflikta in bojev, 
ki jih je oblast uspešno zadušila, številne aktiviste so zaprli, nekaterim pa je uspelo pobegniti 
v tujino. 
 




7.2 Vojni čas 
 
Avgusta 1914 je Rusija vstopila v prvo svetovno vojno kot zaveznica Srbov, Francozov in 
Britancev. V vojaškem in materialnem smislu država na vojno ni bila pripravljena. Vojska je 
bila v slabem stanju, nepripravljena na sodobno vojno. Taktike, značilne za 19. Stoletje, so se 
v novih razmerah izkazale za neučinkovite (Miéville, 2017, str. 76). 
 
V pomladi leta 1915 je bilo ob nemški ofenzivi zajetih skoraj milijon ruskih vojakov, skoraj 
poldrugi milijon pa ubitih
6
 (Miéville, 2017, str. 77). 
 
Rusija je doživljala kataklizmo in nanjo se je družbeno-politična sfera začela ostro odzivati. 
RSDDS je, takrat še kot enotna stranka dveh struj, manjševikov in boljševikov, pod Lenino-




7.3 Od februarja do oktobra 1917 
 
Februarska revolucija se je začela 8. marca 1917
7
. Na ulicah so zahtevali odstop carja, izstop 
iz vojne in zemljiško reformo. Potem ko je vojska stopila na stran protestnikov oziroma ni več 
dušila njihovega upora, je Duma imenovala začasno vlado. Le nekaj dni kasneje pa je bil 
Nikolaj II prisiljen k odstopu. 
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Začasni vladi je uspelo izvesti nekatere izmed reform, s katerimi so vzpostavili sklop pravic, 
kot so svoboda govora, enakost pred zakonom in pravica sindikatov do organiziranja in stav-
ke. Odpravili so tudi vso omejitveno zakonodajo carskega režima glede narodnostnih manjšin 
in uvedli pravno enakost vseh državljanov ne glede na vero, raso ali nacionalno poreklo (Ple-
terski, 1957, str. 973). Niso pa upoštevali zahteve ljudstva, saj je Rusija še naprej sodelovala v 
vojni. 
 
Lenina v času Februarske revolucije ni bilo v Rusiji, iz Švice se je vrnil v aprilu. Takoj, ko je 
prišel nazaj, pa je začel pozivati k novim demonstracijam. V t.i. Aprilskih tezah se je zavzel 
za konec vojne, za odpravo začasne vlade, zavračal je dvojno oblast in pozival k prepustitvi 
vse moči sovjetom. 
 
Boljševiki so svojimi radikalnimi obljubami o nacionalizaciji, odpravi kapitalizma, izstopu iz 
vojne in novi agrarni reformi pridobivali vse več podpornikov in tako se je zgodilo, da so pos-
tali vodilna struja znotraj sovjetov. V le nekaj mesecih so boljševiki uspeli članstvo v stranki 
več kot podeseteriti, s 25.000 na 300.000 članov (O’Kane, 2015, str. 92). 
 
Poletje 1917 so zaznamovale številne demonstracije. Z gesli “Kruha, miru, zemlje!” in “Vso 
obalst sovjetom!” (Steinberg, 2016, str. 78) so poudarjali nezadovoljstvo in hkrati ponudil 
preprosto rešitev. Po mesecih priprav in taktiziranja so boljševiki s 6. na 7. november 1917
8
 
sprožili državni udar proti začasni vladi. Lenin je pozval k sovjetski vladi, ki bi jo neposredno 
upravljali sveti vojakov, kmetov in delavcev. Boljševiki so skupaj z zavezniki zasedli vladne 
stavbe in druge strateške lokacije v Petrogradu in kmalu oblikovali novo vlado pod Lenino-
vim vodstvom. 
 
Konec leta 1917 je izbruhnila državljanska vojna med Rdečo armado, ta se je borila za Leni-
novo vlado, in Belo armado, ki so jo sestavljale opozicijske sile ob podpori številnih legij. 
Med državljansko vojno so usmrtili nekdanjega carja Nikolaja II. in njegovo družino. Epilog 
ruske državljanske vojne se je zgodil leta 1923, ko je Rdeča armada izborila zmago in nasta-
nek Sovjetske zveze. 
                                                 
8
Iz 14. na 25. oktober po julijanskem koledarju – od tod tudi ime oktobrska revolucija. 
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7.4 Rdeči oktober v misli Rose Luxemburg 
 
Rosa Luxemburg je v oktobrski revoluciji videla najmogočnejši fakt svetovne vojne 
(Luxemburg, 1977, str. 743). Zanjo so “Lenin, Trocki in tovariši prvi, ki so dali svetovnemu 
proletariatu zgled” (Luxemburg, 1977, str. 776). 
Potek revolucije primerja z angleško ali francosko revolucijo, pri tem pa razume, da je razvoj 
revolucije zahteval nekaj mesečno obdobje, tj. od marca (čas februarske revolucije) do dejan-
ske zmage proletariata z oktobrsko revolucijo, od zmernih začetkov do vse večje radikalizaci-
je (Luxemburg, 1977, str.747). 
V prvi fazi, tako Luxemburgova, najdemo liberalno buržoazijo, ki jo predstavljajo meščanske 
stranke. Ta se je polastila oblasti, pri čemer je organ revolucije predstavljala Duma. Ko pri-
merja stanje v Rusiji s tistim drugod po Evropi, pravi, da je Rusija v nekaj dneh dosegla raven 
evropskega razvoja, ki je drugod trajal desetletja, za rezultat pa je imela demokratično repub-
liko (Luxemburg, 1977, str. 747-748). 
Drugo fazo zaznamujejo delavci, vojska in kmetje ter njihove zahteve. To so bile zahteve po 
miru, pri čemer je ta zahteva mednarodna, kot drugo pa so kmetje zahtevali agrarno reformo. 
Za oboje pa se je izkazalo, da ni v interesu nove liberalne oblasti. Zahtevi po miru in zemlji 
Luxemburgova vidi kot razlog za notranji konflikt v novonastali ureditvi (Luxemburg, 1977, 
str. 748). 
Pri dejanski izvedbi revolucije je bilo ključno boljševistično vztrajanje pri prevzemu oblasti s 
strani delavcev in kmetov v okviru sovjetov, s čimer so zagotovili dejansko nadaljevanje 
revolucije in za cilj postavili diktaturo proletariata (Luxemburg, 1977, str. 752 - 753). 
Kritika zgodovinskih praks je bila za Luxemburgovo osnova za gradnjo socialističnega giban-
ja in tako je kritizirala tudi delovanje Lenina, Trockega in boljševikov. Velja, seveda, da je 
bilo njeno prepričanje, da bi boljševiki ravnali drugače, če ne bi bili v tako težkih pogojih ter 
pod pritiskom vojne in nemške okupacije (Lešnik, 1997, str. 98). 
Ukrep, ki je bil posledica obljube o novih zemljiških odnosih in ki je razdelil zemljo kmetom, 
po njeno ni socialističen ukrep. Kot pravi, gre za zmeden ukrep prehoda med lastniki zemlje, 
pri tem gre za novo postavljeno privatno in ne družbeno lastnino (Luxemburg, 1977, str.755). 
Po mnenju Luxemburgove je to škodovalo “proletarskim in socialističnim interesom” 
(Luxemburg, 1977, str. 756). Drugo veliko problematičnost delovanja nove oblasti je našla v 
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vprašanju narodnosti. Ni se strinjala z idejo samoodločbe narodov, saj so se, kot pravi, ti 
narodi postavili proti revoluciji (759), še več, podajanje pravic do samoodločbe, kot novega 
vodila mednarodne politike, vidi kot takrat največjo nevarnost uveljavljanju socializma na 
svetovni ravni (Luxemburg, 1977, str. 764). 
Za največjo napako boljševističnega delovanja pa ima  Luxemburgova zadušitev demokracije. 
In kot dokaz ponudi razpad ustavodajne skupščine in nasprotuje razumevanju Trockega, ki 
pravi, da so demokratične institucije mehanizmi, ki zaostajajo za dejanskim razvojem. V nas-
protju s tem zapiše: “Kako drugačne so zgodovinske izkušnje! Te nam nasprotno kažejo, da 
življenski fluid ljudskega razpoloženja nenehno obliva predstavniška telesa, pronica vanje in 
jih usmerja.” (Luxemburg, 1977, str. 766). 
 
Kot bistveno vprašanje v svetovni socialdemokraciji se postavlja izbira med diktaturo in 
demokracijo. Kot pojasni Luxemburgova, se Kautsky odloči za demokracijo, ki mu predstav-
lja nasprotje prevrata, Lenin in Trocki pa za diktaturo. Pri tem gre, po njeno, za diktaturo peš-
čice, kar pa je diktatura po meščanskem vzoru (Luxemburg, 1977, str. 773). Nobena izbira pa, 
po besedah Luxemburgove, ni resnična socialistična politika (prav tam). Pri tem spomni na 
nalogo proletariata, ko ta pride na oblast, “je njegova zgodovinska naloga, da ustvari namesto 
meščanske socialistično demokracijo, ne pa da odpravi sleherno demokracijo” (Luxemburg, 
1977, str. 774). 
V marksistični misli je diktatura proletariata eden od ciljev in hkrati sredstvo za dosego socia-
lizma. Distinkcija med tem ter teorijo in prakso boljševizma je, kot to zazna Rosa Luxemburg, 
da v primeru slednjih ne gre za diktaturo razreda, ki predvideva aktivno udeležbo množic, 
njihov vpliv in kontrolo, ampak za diktaturo manjšine. Bistvena pri tem pa ji je svoboda, pra-
vico do svobodnega delovanja in odločanja razume kot indikator demokratičnosti oz. nede-
mokratičnosti sistema. V navezavi poda tudi slavno razlago, da svoboda samo podpornikov 
oblasti, le članov ene stranke, nikoli ni resnična svoboda. Svoboda je zanjo vedno svoboda za 




8 TEORETIČARKA IN NJENA PRAKSA: NOVEMBRSKA REVOLUCI-
JA IN VSTAJA ZVEZE SPARTAK 
 
Nekoliko drugače, kot smo v prejšnjem poglavju obravnavali oktobrsko revolucijo, se bomo 
lotili obravnave revolucije v Nemčiji. Namreč, Rosa Luxemburg je bila sama ena izmed naja-
ktivnejših in najpomembnejših akterjev v poskusu prevrata ob koncu prve svetovne vojne.  
To je revolucija, ki jo je Rosa Luxemburg živela in kot tako gre razumeti tudi njeno misel in 
teoretizacijo o konkretni praksi. Izkaže se, da je edinstvena, socializem pa je prepoznan kot 
cilj in hkrati proces, ki glede na družbenopolitične okoliščine zahteva različna dejanja za nje-
govo dejansko dovršitev. 
 
8.1 “Revolucija se je začela” 
 
Nemška socialdemokracija je kljub svojim nenehnim notranjim idejnim sporom ohranila 
organizacijsko enotnost vse do leta 1917, ko se je razcepila v dve samostojni stranki: MSPD 
(večkrat imenovana tudi kar SPD) in USPD (Lešnik, 1996, str. 246). Levo krilo slednje so 
predstavljali spartakovci, ki so vzor za svoje delovanje našli v oktobrski revoluciji, prav ta 
radikalizacija pa jih je idejno tudi oddaljevala od same stranke, nova zavezništva so našli v 
nekaterih drugih socialističnih skupinah.  družene skupine radikalne levice so začele aktivno 
spodbujati k množičnim nemirom in k ustanavljanju delavskih in vojaških svetov v vseh 
večjih krajih v Nemčiji (Lešnik, 1996, str. 247). Ti sveti so jim predstavljali organe, ki bi lah-
ko uresničili programske smernice in revolucije, pri tem, kot pojasnjuje Lešnik, demokra-
tičnih zahtev niso smatrali za cilj, ampak za predpogoj za začetek socialistične revolucije 
(prav tam). 
Vladajoče sile so se na zahteve množic odzvale s politično reformo in tako se je v začetku 
oktobra v Nemčiji začela doba parlamentarizma. Ena prvih potez novega vodstva, za nas 
pomembna zaradi obravnave delovanja Rose Luxemburg, je bila razglasitev splošne amnestije 
vseh političnih zapornikov.  
Nova oblast ni dolgo obstala. Petega novembra je v obmorskem mestu Kiel v eni izmed ladje-
delnic izbruhnila stavka mornarjev. V le nekaj urah so se stavki pridružili ostali pristaniški 
delavci, v naslednjih dneh pa je, takrat že splošna stavka, zajela delavce v vseh večjih mestih 
v Nemčiji. SPD-ju je uspelo na začetku prevzeti nadzor nad stavko in gibanjem (Pelz, 2018, 
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str. 192). Vlada je 8. novembra odstopila, novi ministri predsednik pa je postal vodja SPD 
Friedrich Ebert. 
Prevrat je (prvi) višek dosegel 9. novembra. Philipp Scheidemann, član SPD, eden najbolj 
priljubljenih nemških politikov takratnega časa in tudi član odstavljene vlade, je razglasil 
republiko. Le dve uri za njim pa je Karl Liebknecht v imenu Spartakove zveze razglasil socia-
listično republiko, v kateri pripada vsa oblast svetom. Spartakovci so z zavezniškimi skupi-
nami spodbujali množice k ustanovitvi socialistične republike in k razširjanju delavskih sve-
tov, SPD pa je v strahu pred ponovitvijo ruske revolucije poudarjala, da je javna oblast prešla 
v roke ljudstva in napovedovali so sklic ljudske skupščine (Lešnik, 1996, str. 247-248). Pri 
tem velja, da sta obe socialdemokratski strani v njeni prvi fazi razumeli revolucijo kot fakt. 
Ko je SPD postal revolucionarna vlada, pa je začel revolucijo dušiti in napovedal njen konec. 
Delovanje oblasti je nasprotno od prvotnega postalo protirevolucionarno. Zahteve radikalnej-
ših skupin so bile drugačne, 19. novembra je Luxemburgova objavila prispevek, v katerem je 
med drugim zapisala, da se iz cilja revolucije jasno kaže “njena pot, iz naloge je videti meto-
do. Vso oblast v roke delovne množice, v roke delavskih in vojaških svetov, zavarovanje 
revolucionarnega mehanizma pred njegovimi prežečimi sovražniki: to je smernica za vse 
ukrepe revolucionarne vlade.” (Luxemburg, 1977, str. 798).  
Proces diferenciacije znotraj socialističnih partij in skupin je bil po 9. novembru, tako ugotav-
lja Lešnik, pospešen z opredeljevanjem za ali proti delavskim svetom oziroma za ali proti 
ljudski skupščini ter za ali proti nadaljevanju revolucionarnega procesa (Lešnik, 1996, str. 
248). 
 
8.2 Zahteve spartakovcev 
 
Spartakistično gibanje je imelo za svoj cilj nadaljevanje revolucije. S svojim novim glasilom 
Die Rote Fahne
9
 so vodili obsežno revolucionarno propagando, v kateri so od delavcev zahte-
vali revolucionarno akcijo in boj za socializem. Uspeli so v svojih namerah, upori so se zaos-
trovali. Sredi decembra je Spartakova zveza izdala svoj program, ki ga je napisala Rosa 
Luxemburg.  
                                                 
9
 Glasilu Die Rote Fahne (v sl. Rdeča zastava) sta urednikovala Rosa Luxemburg in Karl Liebknecht. Zadnja 
dela in prispevki Rose Luxemburg so bili objavljeni v tem časopisu. 
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V programu (ta je kasneje postal tudi program KPD) so med drugim zahtevali: 
• razorožitev vseh pripadnikov vladajočih razredov, zaplembo vse municije in oborožitev 
odraslega proletarskega prebivalstva moškega spola oziroma nastanek delavske milice 
(Luxemburg, 1977, str. 831);  
• nadomestitev vseh obstoječih političnih organov z delavskimi in vojaškimi sveti ter vzpo-
stavitev revolucionarnega sodišča (Luxemburg, 1977, str. 832);  
• enotno nemško socialistično republiko, ki se ne bi notranje delila, novo socialno zakono-
dajo in preureditev institucij in ustanov (tudi zdravstvenih in izobraževalnih) na način, da 
bodo postale te del proletarske revolucije (Luxemburg, 1977, str. 832-833);  
• zaplembo dinastičnega premoženja ter zbris dolgov, razlastitev srednjih in velikih kmetov 
in ustanovitev kmetijskih zadrug pod enotnim vodstvom (Luxemburg, 1977, str. 833);  
• na mednarodni ravni so imeli kot nalogo povezovanje s sestrskimi strankami drugod po 
svetu, kar bi bila podlaga za svetovno socialistično revolucijo (Luxemburg, 1977, str. 
834).   
 
 
8.3 “Vročim časom nasproti” 
 
Na prvem vsenemškem kongresu delavskih in vojaških svetov je imela SPD med delegati 
večino. Bistveno vprašanje, o katerem so odločali, je bilo, ali bo sistem sovjetska ali parla-
mentarna republika, kar hkrati pomeni tudi vprašanje o podružbljanju produkcijskih sredstev.    
Kljub velikemu pritisku spartakovcev, ki so organizirali množične demonstracije, v katerih je 
    tisoč delavcev zahtevalo, da kongres razglasi Nemčijo za socialistično republiko, je radi-
kalno krilo kongresa doživelo hud poraz. Kongres je namreč pooblastil vlado, da začne pod-
ružbljati tiste industrijske sektorje, ki so že zreli za reformo, a ta je ugotovila, da noben izmed 
sektorjev ni zrel za tako radikalno spremembo. 
Oblast je zmago na kongresu videla kot zmago protirevolucije, a Spartakova zveza je s svojim 
delovanjem vztrajala in se je, zaradi neaktivnosti USPD, tudi formalno odcepila od stranke, 
znotraj katere je delovala od leta 1917. Zadnja konferenca Spartakove zveze se je začela 30. 
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decembra, končala pa se je 1. januarja z razglasitvijo nove stranke, Komunistične partije 
Nemčije oz. KPD (Lešnik, 1996, str. 251). 
Namen nove stranke je bil dokončanje začete in, po besedah Luxemburgove, neuspele prve 
faze revolucije, tu tudi pravi, da je treba namesto spontano delovati sistematično, pri čemer 
naj bi po njeno dodatno izdelali sistem delavskih in vojaških svetov, ki naj bi prevzeli oblast 
(Luxemburg, 1977, str. 905). Potek revolucije v drugem obdobju naj bi se izvedel prek novih 
razširjenih stavk, ki ne bodo krajevno razdrobljene, tako kot v prvem, novembrskem obdobju. 
Gre za idejo o veliki enotni nemški revoluciji (Luxemburg, 1977, str. 915). 
Glavno, kar se je zgodilo ob ustanovitvi KPD, je bilo, tako Rosa Luxemburg, da so začrtali 
prihodnje delovanje in dejavnosti nemškega proletariata, glede na že opravljeno v dosedanji 
revoluciji, pri čemer bo imela vodstveno vlogo proletarske revolucije KPD (Luxemburg, 
1977, str. 915-916). 
 
8.4 Zadnji januar 
 
Le nekaj dni po kongresu je dejansko prišlo do ponovnih velikih demonstracij v Berlinu. KPD 
se je ambiciozno odločila izkoristiti trenutek in prevzela nadzor nad množični stavko. 
In delovanje množice je, kot vedno, Rosi Luxemburg predstavljajo resnično moč in stvarno 
oblast, ki jo vodijo razredni interesi delavstva ter zgodovinska nujnost (Luxemburg, 1977, str. 
919). V delu Kaj delajo voditelji? zapiše: “Množica se mora pač naučiti bojevati se, ravnati v 
samem boju. In danes čutimo: berlinsko delavstvo se je v veliki meri naučilo ravnati, žeja ga 
po odločnih dejanjih, po jasnih institucijah, po daljnosežnih ukrepih. Zdaj ni več isto, kakor je 
bilo 9. novembra, zdaj ve, kaj hoče in kaj mora.” (Luxemburg, 1977, str. 920). 
Tok dogodkov v Spartakovem tednu
10
 je pokazal, da na pravi prevrat, ki so ga napovedovali, 
niso bili organizacijsko pripravljeni.  dziv oblasti je bil uspešen, uspeli so dokončno poraziti 
revolucijo, v bojih med revolucionarji in vladnimi silami je bilo ubitih nekaj tisoč delavcev. 
Kot je Luxemburgova ugotavljala, sta problem predstavljali vprašanji, kako naj se vodi boj 
proti vladi in kako naj se spreminja že dosežena stopnja notranje oblasti v dejanja in odnose 
oblasti (Luxemburg, 1977, str.926). 
                                                 
10
  Kratko obdobje januarskih vstaj v Nemčiji v januarju 1919 je velikokrat poimenovano kar “Spartakov teden”. 
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Luxemburgova je v prispevku Zamujene dolžnosti razložila pravilno delovanje, kakršno bi 
moralo biti, a je vodstvo revolucionarnega gibanja delovalo drugače. Naštela je štiri pravila, 
ki bi jih bilo potrebno upoštevati, a jih niso in to so: 
1) ob prevzemu časopisa SPD-ja Vorwärtsa bi bilo potrebno zagotoviti uredniško vodstvo, 
ki bi delovalo v podporo revoluciji; 
2) zasedba brzojavnega urada bi podobno morala postati propagandno sredstvo revolucije; 
3) revolucionarni voditelji ne smejo sklepati dogovorov z vlado. Luxemburgova meni, da 
lahko taki dogovori vodijo v dvoje: ali v kompromis ali pa v zavlačevanje, slednje se 
zgodi večkrat in oblasti omogoči pripravo nasilnih ukrepov proti revolucionarnem giban-
ju; 
4) v vodenju samega gibanja je ključno usmerjanje množice. Ko so množice poklicane na 
cesto, morajo biti politično dejavne, treba jih je vključiti v odločanje. Kot pravi Rosa 
Luxemburg, so množice “pripravljene vsako revolucionarno akcijo in za stvar socializma 
iti skoz ogenj in vodo” (Luxemburg, 1977, str. 928). 
Kot ugotavlja, so pri nujnih stvareh v revoluciji organizacijsko odpovedali, organizacija revo-
lucionarnega gibanja je zahtevna, tega se je mogoče naučiti samo v samem dejanju revolucije 
in v zgodovinskih izkušnjah, ki pa se jih v januarski vstaji ni upoštevalo (Luxemburg, 1977, 
str. 928). 
Luxemburgova in KPD sta razlog za poraz in zmago protirevolucije videli v neučinkovitem 
vodstvu. Da je bilo vodstvo daleč za zrelostjo in bojno pripravljenostjo množic, ugotavlja 
Rosa Luxemburg (Luxemburg, 1977, str. 933). Z vodstvom misli predvsem predstavnike 
USDP in krivde ne pripisuje lastni stranki.  
V svojem zadnjem delu Red vlada v Berlinu, ki je bilo objavljeno le dan pred njeno smrtjo, v 
prispevku opisuje možnosti in omejitve trenutka. Vztraja sicer pri dejstvu, da je bila moralna 
zmaga že od samega začetka na strani ulice in množic. Ugotovi, da je bil poraz posledica dvo-
jega, nezadostne zrelosti razmer in neodločnosti v ravnanju (Luxemburg, 1977, str. 946). 
Krivde pa nikakor ne prelaga na množico, ampak na vodstvo, ki je odpovedalo. Množice pa 
so še vedno akter razrednega boja in končne zmage revolucije, v to je Luxemburgova docela 
prepričana. Razloži (Luxemburg, 1977, str. 946):  
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Odpovedalo je vodstvo. Toda vodstvo more in mora biti po množicah in iz množic ponovno 
ustvarjeno. Množice so tisto, kar je odločujoče, so skala, na kateri bo postavljena končna zma-
ga revolucije. Množice so bile na višini in so preoblikovale ta “poraz” v člen tistih zgodovin-
skih porazov, ki so ponos in moč mednarodnega socializma. In zato bo iz tega “poraza” 







Marksistična teorija, ki sta jo razvijala Karl Marx in Friedrich Engels, predvideva, da lahko 
družbo in razmerja znotraj nje razumemo prek razumevanja razredne delitve, ki je nastala 
tokom zgodovine.  bstoječa, kapitalistična delitev se deli na dvoje, proletarce in buržoazijo. 
Vse večja pavperizacija delavcev povzroča, da se ta razred razvije in s proletarsko revolucijo 
napravi in izvede preobrazbo sistema, najradikalnejši prelom s tradicionalnimi lastninskimi 
odnosi in kapitalistično ideologijo. 
Rosa Luxemburg je kot naslednica Marxa in Engelsa nadaljevala to misel in s svojo teorijo 
uveljavljala načelo revolucionarnih sprememb, katerih nosilec je revolucionarno zaveden in 
politično organiziran proletariat. Revolucijo razume kot dejavnost tistih, ki zaradi razredne 
pripadnosti, v kapitalistični družbi proletarske, ne morejo odločati o lastni usodi. Revolucija 
omogoča polastitev politične oblasti, da vladani postanejo vladajoči, da socializirajo družbo in 
uvedejo socializem.   
 
Odgovor na prvo raziskovalno vprašanje (Kako je Rosa Luxemburg konceptualizira revoluci-
jo?) je nakazan v zgoraj napisanem. Revolucija je razredna dejavnost, ki najprej pomeni zače-
tek svobodnega delovanja tistih, ki so jih razmere sistema izključile iz dejavnosti. Ko postane 
subjekt aktiven, lahko doseže spremembe. Revolucija je po svoji moči v tem edinstvena, to se 
izrazi, ko Luxemburgova ostro zavrača nadomeščanje upora in prevrata z reformističnim 
delovanjem, ki ga zagovarja revizionizem, ideološka smer, ki je v času Luxemburgove posta-
jala za mnoge zanimiva alternativna teorija znotraj socialdemokratske struje. 
 
Teoretika dodobra zaznamujejo praksa in njegove izkušnje, družbeno-politična pogojenost 
časa in prostora, v katerem deluje. Luxemburgova je marksistično teorijo razumela kot živečo 
in vseskozi  spreminjajočo se miselno tradicijo, ki sledi in izpopolnjuje prakso. To ji je omo-
gočilo, da je hkrati razmišljala splošno in konkretno, pri tem namenjala pozornost abstraktni 
teoriji in konkretnim vsakodnevnim dogodkom. Rosa Luxemburg je premišljala in o konceptu 
revolucije teoretizirala z izkustvom. Na drugo raziskovalno vprašanje (Kako je koncept revo-
lucije v teoriji Rose Luxemburg družbeno in politično pogojen?) lahko odgovorimo z ugotovi-




V oktobrski revoluciji je videla najmogočnejši fakt imperalistične svetovne vojne, ki je bila 
kot taka produkcija razrednega sistema. Samo revolucijo je pozdravljala, a je v njej prepozna-
la velike napake, ki so boljševistični sistem postavljale nasproti resničnemu socializmu. Kot 
največji manjko je prepoznala odpravljanje demokratičnih elementov. Po njeno je namreč 
zgodovinska naloga proletariata, da z revolucijo ustvari socialistično demokracijo, ne pa da, 
tako kot to vidi v primeru boljševistične revolucije, nova revolucionarna oblast odpravlja 
demokratične elemente in uveljavlja diktaturo manjšinske elite. S tem namreč pozabi na sub-
jekt, proletarsko množico, ki je s tem ponovno izločena iz političnega delovanja. 
Že v delih, v katerih razmišlja o oktobrski revoluciji, gre razumeti, da je socializem prepoznan 
kot cilj in hkrati proces, ki glede na družbene in politične okoliščine zahteva različna dejanja 
v okviru revolucije za njegovo dejansko dovršitev. Še veliko bolj pa pride to spoznanje do 
izraza v njenih prispevkih, ki so nastali med nemško revolucijo.  ačetek revolucije sovpada s 
koncem prve svetovne vojne in porazom Nemčije. Nezadovoljstvo ljudi je bilo posledica kao-
tičnih razmer, osebnih stisk in vsesplošnega pomanjkanja. Ko se je novembra začelo veliko 
stavkovno gibanje in se začelo širiti, se je del socialdemokratske politične sfere uspel polastiti 
oblasti. Drugi del, med drugimi tu najdemo tudi Roso Luxemburg, pa je vztrajal pri nadalje-
vanju gibanja in izražal radikalnejše zahteve po dokončanju revolucije na način, da se oblast 
prepusti ustanovljenim delavskim in vojaškim svetom in na ta način resnično preide v roke 
množice. Poskus prevrata je oblast uspešno zatrla. Krivdo za poraz Rosa Luxemburg najde v 
vodstvu, ki ni bilo učeno iz zgodovinskih izkušenj in zaradi tega neuspešno. Množica pa ji še 
vedno predstavlja subjekt in potencial, je tisto odločujoče, na katerem se postavlja končna 
zmaga revolucije. V slednje ostaja optimistično prepričana.  
Rosa Luxemburgo pravi, da bo revoluciji uspelo premagati obstoječi red in napraviti nekaj 
pravičnega. Napoveduje, da bo revolucija ob zvokih pozavne razglasila “Bila sem, sem in 
bom!”. 
Mi v teh vrsticah razglašamo, da se naše delo tu končuje. Za spremljavo imamo upanje, da 
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